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En cuanto a los derechos civiles y políticos, los más importantes fueron los reflejados en el 
siguiente gráfico:  

 

 

Fuente: elaboración propia  

 

En el área de los derechos humanos económicos, sociales y culturales (derechos ESC), los 
temas focales fueron:  

 

Fuente: elaboración propia  

 

Hablando de los derechos humanos de determinados grupos específicos, podemos señalar 
que el enfoque principal fueron los derechos de la mujer (51 proyectos) seguidos por los 
derechos de la niñez (20 proyectos).  

Del total de entidades ejecutoras de los proyectos 112 (el 37%) son contrapartes eclesiásti-
cas, 91 de ellas comisiones o centros católicos (p.ej. comisiones de justicia y paz). 15 for-

57 

49 

43 

42 

27 

22 

21 

Derecho a participación y elecciones libres

Derecho a procesos basados en principios de Estado
de derecho

Protección contra de detención arbitraria,
desplazamiento forzoso

Igualdad ante la ley, protección contra
discriminación y racismo

Derecho a la vida, la libertad, seguridad e integridad
de la persona

Protección de minorías

Protección contra la tortura

Se
 p

e
rm

it
ió

 in
d

ic
ar

 v
ar

ia
s 

o
p

ci
o

n
e

s.

Derechos Humanos político-cívicos 

69 

55 

25 

25 

24 

Derechos de tierra, derecho a agua

Derecho al aseguramiento de la subsistencia y a un
estandar de vida adecuado

Derecho al trabajo, a condiciones laborales justas, seguras
y saludables

Derecho a la salud física y psíquica

Derecho a vivienda y vestimenta

Se
 p

e
rm

it
ió

 in
d

ic
ar

 v
ar

ia
s 

o
p

ci
o

n
es

.

Derechos ESC 









8 
 

Esquema de los efectos de proyectos de derechos humanos (DH)  

 

Fuente: elaboración propia 
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De los 146 proyectos de derechos humanos que fueron sometidos a un análisis más porme-
norizado respecto a su grado de cumplimiento de objetivos, la tercera parte ha logrado en su 
totalidad los objetivos establecidos, y dos tercios lograron la gran mayoría de sus objetivos; 
sólo en el caso de 6 proyectos, se ha observado que los objetivos no fueron cumplidos más 
que parcialmente. Los estudios de caso revelan que en algunos casos, un seguimiento de-
masiado estrecho de objetivos e indicadores puede llegar a no reflejar lo realmente logrado. 
Dependiendo de la perspectiva, de la orientación en procesos o del enfoque del proyecto, la 
evaluación de la efectividad del trabajo de la contraparte puede variar si el objetivo termina 
de cumplirse en la tercera fase recién. Algunos de los factores internos que incidieron positi-
vamente en el logro de los objetivos fueron la cercanía de los grupos destinatarios y su par-
ticipación, el profesionalismo del trabajo, el trabajo de divulgación e incidencia, las redes y 
un enfoque estratégico con flexibilidad, compromiso y perseverancia. Respecto a factores 
externos, podemos mencionar una coyuntura política favorable y un sistema jurídico funcio-
nal. En prácticamente todos los casos, los proyectos sí llegaron a sus grupos destinatarios. 
Sin embargo, a menudo no queda claro cuántas personas conformaron el grupo meta. Los 
factores que minimizaron el logro de los objetivos fueron principalmente aspectos negativos 
a nivel de contexto.  

Eficiencia: Las pautas para medir la eficiencia de proyectos de derechos humanos son las 
mismas que para otros proyectos de desarrollo social y político. En cambio, la evaluación de 
la eficiencia a nivel de costo-beneficio es más compleja y complicada en el caso de los pro-
yectos de derechos humanos, ya que generalmente, los efectos se manifiestan a largo plazo 
y es difícil cuantificar el costo total. Debido a sus interrelaciones e interdependencias nacio-
nales e internacionales, el costo total de proyectos de derechos humanos puede ser mayor. 
A nivel de estrategias, se reflejan las consideraciones de las contrapartes de cómo generar 
el mayor impacto posible con los limitados recursos con los que se cuenta: p.ej. creando 
sinergias para reducir el costo global y potenciar los cambios; trabajando con multiplicado-
res/as; llevando procesos modelo cuyas sentencias pueden ser orientadoras para otros ca-
sos y/o incidiendo a nivel político para reformar leyes de tal manera que beneficien a la tota-
lidad de la población y no solamente a unos cuantos. No todas estas estrategias lograron el 
efecto de masa al que se aspiraba. Los riesgos a los que se enfrentan muchos proyectos de 
derechos humanos son altos, y estos riesgos pueden perjudicar la eficiencia: por un lado, las 
amenazas demandan una correspondiente gestión de riesgos, lo cual incrementa los gastos, 
y por otro, las amenazas y los riesgos merman la efectividad del trabajo de los proyectos, de 
modo que, especialmente en contextos de inseguridad, no siempre es posible lograr el im-
pacto deseado.  

Efectos: En su mayoría, los efectos se plasmaron a nivel individual y de los grupos destina-
tarios. A nivel individual, se han iniciado procesos de aprendizaje y cambios de conducta. Se 
logró que víctimas de violaciones de derechos humanos reducieron sus traumas. En cuanto 
a los grupos meta, aprendieron a exigir sus derechos y a incidir en planes de desarrollo loca-
les. Asimismo, se observa que los conflictos a nivel de comunidades tienden a bajar y que la 
situación de vida individual de las personas va mejorando, p.ej. porque ahora se animan a 
reivindicar ciertos derechos del Estado: compensaciones y devolución de tierras, asegura-
miento de tierra, vivienda e infraestructura básica o también capacitación profesional. En 
muchos casos, también se han reportado cambios a nivel de la opinión pública y una mayor 
presión de la sociedad sobre las entidades de decisión. La atención y el interés por temas 
de derechos humanos han aumentado, lo cual ayuda a que los grupos destinatarios logren 
hacer valer mejor sus derechos. Parte de la sociedad civil, las organizaciones civiles y las 
contrapartes han experimentado un empoderamiento en el sentido de que ahora tienen ma-
yor poder de movilización e incidencia política. Respecto al nivel del Estado, se han modifi-
cado leyes, políticas y planes de desarrollo para que sean más compatibles con los estánda-
res de los derechos humanos. Autoridades como las fiscalías o procuradurías y los regíme-
nes penitenciarios ponen atención en las normas de los derechos humanos. De igual mane-
ra, se observaron algunos casos en los que empresas privadas habían vulnerado derechos 
humanos y fueron sancionadas por las autoridades competentes o el Gobierno y casos en 
los se evitaron infracciones de manera preventiva mediante leyes correspondientes.   
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A nivel de las Naciones Unidas, las contrapartes lograron visibilizar violaciones a los dere-
chos humanos y conminar al Estado a reaccionar. Sin embargo, muchas veces, la influencia 
de los proyectos a nivel de los Estados es un sube-y-baja. En algunos momentos han habi-
do progresos, en otros retrocesos y hasta agravamientos extremos de ciertos conflictos. En 
lo que se refiere a efectos sobre empresas privadas, son pocas las contrapartes que los re-
portan. En cambio, muchas identifican efectos positivos no planificados como p.ej. un altísi-
mo compromiso por parte de los grupos destinatarios o proyectos que lograron un alcance 
mayor al esperado, la multiplicación de experiencias positivas o también reacciones inespe-
radamente positivas de parte de empresas y el Estado frente a determinados proyectos. 
Cuando hubo efectos negativos, en su mayoría se debieron a cambios desfavorables del 
contexto.  

Sostenibilidad: El 50% de las contrapartes encuestadas online cree que una vez concluido 
el financiamiento externo, sólo una parte de los cambios permanecerán en el tiempo. Como 
factores que inciden positivamente en la sostenibilidad de los efectos, podemos mencionar 
los siguientes: estabilización individual de víctimas de violaciones de derechos humanos; 
empoderamiento y organización de los grupos destinatarios; multiplicación de ejemplos de 
éxito; apoyo en normas jurídicas existentes, cambio de políticas y normas legales. Lo que 
pone en riesgo la sostenibilidad son cambios contextuales (inestabilidad política, entorno 
conflictivo, resistencia/presión de poderosos grupos de interés que pueden destruir lo logra-
do). De igual manera, también las estructuras y las relaciones entre las contrapartes y los 
grupos destinatarios influyen en la sostenibilidad de los efectos alcanzados. Y finalmente, si 
bien las contrapartes reflexionan sobre estrategias para aumentar su propia autonomía fi-
nanciera y mejorar la sostenibilidad de sus estructuras, la puesta en práctica es limitada.  

 

5. El rol de MISEREOR  

En el Marco de orientación para el área de Derechos Humanos y Desarrollo, MISEREOR 
manifiesta que no sólo pretende fomentar contrapartes en el Sur sino también promocionar 
el trabajo de los derechos humanos complementario de ONGs en el Norte, en Alemania, 
Europa y a nivel internacional y también empeñarse en la defensa de los derechos humanos 
como MISEREOR mismo para así visibilizar más las necesidades de las contrapartes del 
Sur en los países industrializados y en los gremios internacionales correspondientes. A fin 
de cumplir con este objetivo, MISEREOR apoya a sus contrapartes de diversas maneras. 
Por un lado, brinda ayuda financiera a proyectos que fomentan el trabajo de derechos hu-
manos y ofrece capacitación para contrapartes a fin de ponerlas en condiciones de incidir a 
nivel de gremios de derechos humanos internacionales (Naciones Unidas). Por otro lado, 
MISEREOR tiene la responsabilidad de realizar un lobbying propio al interior de la iglesia y 
frente a gremios de toma de decisiónes políticas en Alemania, en la Unión Europea y en las 
Naciones Unidas para así incidir positivamente en la situación de derechos humanos en sus 
países de cooperación. Finalmente, MISEREOR participa en la protección de contrapartes 
que se encuentran en situaciones de especial peligro. La mayoría de las contrapartes califi-
ca de buena la cooperación con MISEREOR, en especial el diálogo con los/as respecti-
vos/as responsables de proyecto y el apoyo que se les brinda en situaciones de peligro. Pe-
se a ello, ha surgido una serie de sugerencias de cómo mejorar aún más la cooperación en 
el área de los derechos humanos.  

Mediante el fomento de organizaciones de derechos humanos y también a través de iniciati-
vas propias, MISEREOR ha alcanzado muchos logros. A fin de cumplir con las diversas ta-
reas en las diferentes áreas de trabajo, la institución había contrato personal titular para el 
área de derechos humanos. Con la reorganización de las divisiones principales, estas capa-
cidades de personal se modificaron, de tal forma que actualmente, las tareas se han des-
centralizado y distribuido entre varias divisiones, la oficina en Berlín (incidencia y divulga-
ción) así como varios/as consultores/as con contratos temporales (BAZ), pero sin definir de 
manera clara las responsabilidades. En la actualidad, no existe una coordinación inter-
división del trabajo de derechos humanos. Esta situación tiene consecuencias para la ges-
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e) Recomendaciones para el trabajo de incidencia: Se recomienda motivar a las contra-
partes a empeñarse también a nivel internacional. Para ello, será conveniente crear una 
lista con las fechas en las que esté prevista la siguiente auditoría de la situación de de-
rechos humanos en los diferentes países de cooperación en el marco del Consejo de 
Derechos Humanos de la ONU. Si las contrapartes así lo solicitan, se deberán ofrecer 
cursos de capacitación o financiar la participación en capacitaciones correspondientes 
ofrecidas por otras instituciones. También en MISEREOR, la política de derechos huma-
nos debe ocupar el primer lugar de la agenda para el correspondiente trabajo de inci-
dencia y abogacía al interior de la iglesia y a nivel de la política nacional e internacional. 

f) Recomendaciones para la gestión y coordinación del trabajo de defensa de los 
derechos humanos: La distribución de responsabilidades incide negativamente en la in-
tegralidad de la gestión del trabajo de derechos humanos y de la gestión de conocimien-
tos. Por lo tanto, se recomienda unificar las responsabilidades y para ello crear un grupo 
de trabajo permanente encargado del seguimiento de la evaluación, de la coordinación y 
gestión así como de la gestión de conocimientos en materia de trabajo de derechos hu-
manos en MISEREOR. Se sugiere que dicho grupo de trabajo esté compuesto por las 
siguientes personas: un/a representante de cada uno de los continentes (África, Asia, 
América Latina) de la división Cooperación Internacional, el/la responsable del área de 
Economía y Derechos Humanos del departamento de Política y Desafíos Globales, un/a 
representante de la oficina de MISEREOR en Berlín y los/as consultores temporales en 
materia de derechos humanos o responsables del área correspondientes.  

 

Aquisgrán, junio del 2018  


